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Этологические особенности гнездования большой ( Роаїсер5 сгізтатиз) и черношейной (Р. піртісої!і5) 
поганок. Когут И. В. — Явление накрьвания кладок изучалось у 2 видов поганок на протяже- 
нии 1990—1994 и 1996—1997 гг. на территории 4 областей запада Украины. Полученные ре- 
зультаты свидетельствуют о четкой склонности большой и черношейной поганок к накрыва- 
нию яиц в связи с фактором беспокойства. Процент накрытых кладок гораздо ниже на нача- 
льной и конечной стадиях инкубации, что согласуется с данными предыдущих исследовате- 
лей. Причину выявленной закономерности лучше всего объясняет этологическая концепция, 
согласно которой конфликт между разными формами поведения в начале и в конце инкуба- 
ции ведет к ослаблению стремления к насиживанию, и, следовательно, к снижению интенси- 
вности накрывания кладки. Рассматривается также ряд других факторов (способ беспокойст- 
ва, тип водоема, сомкнутость заростей, наличие колоний, условный возраст птиц и т. д.). Их 
влияние на накрывание кладки статистически недостоверно. 
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Стебе (Р. півгісойіз). Ковші І. У. — Ерв-сохегіпр Беһаміоиг іп їмо Сгебе ѕресіеѕ маз зе дигіпе, 
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Вступ 


Накривання кладки гніздовим матеріалом у період відсутності на гнізді є однією з найбільш 
характерних рис гніздової біології птахів ряду Родісіредіїогтез. Хоча це явище згадується практично 
у всіх джерелах, що стосуються гніздування норців, спеціальних робіт, присвячених поведінці на- 
кривання яєць, дуже мало. Згадана форма поведінки має незаперечне значення для виживання гру- 
пи в цілому. В роботах ряду авторів ((Лімепз, 1989; Ѕајопеп, Репііпеп, 1988) підтверджується пози- 
тивний вплив накривання яєць на успішність гніздування. Основною перевагою накритих гнізд пе- 
ред ненакритими вважається їх пасивний захист від повітряних хижаків, зокрема сірої ворони (Сог- 
уиѕ сотіх) і болотяного луня ( Сігсиз аеғиріпоѕиѕ) (Мобиз, 1964; Меде, 1973; Ѕаіопеп, Реліїіпеп, 1988; 
Вшпо\/ст, 1977; ОШуепз$, 1989; Напгак, 1952; 5іттоп5, 1989). Питання про захист кладки від пере- 
охолодження та втрати вологи залишається дискусійним, оскільки товщина шару гніздового мате- 
ріалу, яким прикривається кладка, в багатьох випадках є недостатньою для виконання вищезгада- 
них функцій (НапгаКк, 1952; Моби5з, 1964). 

Деякі автори під час дослідження згаданого явища звертають увагу на зміни в співвідношенні 
накритих і ненакритих кладок у період насиджування (Вгоекһиуѕеп, Его5і, 1968; ОШепз, 1989; Сос, 
1986). Поряд із періодом інкубації, частота накритих кладок може залежати і від інших факторів, 
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зокрема фактору непокоєння, індивідуальних ососбливостей птаха, наявності поблизу колоній 
мартинових тощо. 

Метою даної роботи є вивчення впливу ряду факторів на накривання кладок у двох видів но- 
рців, а також перевірка відомих з літератури закономірностей на території заходу України. 


Матеріал і методи 


Матеріал збирався протягом 1990—1994 і 1996-1997 рр. на території 12 риборозплідних став- 
кових комплексів і 3 природних озер Шацької групи. Дослідженнями охоплено 4 області Західної 
України (Львівська, Волинська, Івано-Франківська та Чернівецька). Матеріали по Чернівецькій 
обл. за 1990-1994 рр. люб'язно надані нам Ї. Скільським, якому, користуючись нагодою, автор 
висловлює щиру подяку. 

Пошук гнізд вівся за допомогою човна. За ступенем накривання яєць всі гнізда поділялися на 
3 категорії: накриті, частково накриті і ненакриті; однак у подальшому аналізі перші дві категорії 
було об'єднано. Насидженість яєць визначалася методом водного тесту (Сос, 1986). При цьому 
інтервал між відкладанням окремих яєць для великого норця вважався рівним 48 год, а для чорно- 
шийого — 24 год, період інкубації — 28 і 21 дням відповідно. Для спрощення обрахунків день від- 
кладання першого яйця вважався першим днем насиджування (Џ1епѕ, 1989). Для аналізу динамі- 
ки частоти накривання яєць весь період насиджування розділявся на 2- Денні, а потім на 5- денні 
інтервали, для кожного з яких визначався відсоток накритих кладок. Далі, щоб уникнути механіч- 
ності поділу і виявити більш глибокі закономірності, ми, слідом за М. Гоцом (Сос, 1986), виділили 
4 основні стадії інкубації і згрупували дані за цими стадіями. Підставою для виділення стадій був 
водний тест на насиджуваність. 

Густота рослинності навколо гнізда визначалася візуально за Й. Готсманом (Соїгтап, 1965). 
Виділено 3 основні категорії густоти заростей: висока, середня і низька. Розглядалась також катего- 
рія "зарості відсутні", яка об'єднувала нетрадиційні місця гніздування (на відкритому плесі, серед 
плаваючих водних рослин, скошених частин надводної рослинності, повалених і затоплених вербо- 
вих кущів або в самих кущах, а також на межі заростей і відкритого плеса). Реєструвалася також 
наявність колоній мартинових або моновидових колоній норців (для всликого норця). 

Умовний вік птахів ("однорічний", "дорослий") визначався на підставі ширини яєць в кладці 
(Еісі4за, 1973). Для великого норця самки, в яких ширина яєць в кладці була лише 36,6 мм, вважа- 
лися "однорічними", а з шириною більше 37,2 мм -- "дорослими". Для чорношийого норця ці циф- 
ри становили відповідно 29,6 мм і 30,1 мм. 

Загалом проаналізовано 124 спостереження за гніздами великого норця і 166 спостережень за 
гніздамиччорношийого. Кількість обстежених гнізд при цьому становить відповідно 103 і 166. Для 
великого норця різниця пояснюється тим, що частина гнізд була обстежена повторно. 

Для порівняння отриманих результатів застосовувався х!-квадрат-тест (ҳ?), а для визначення 
достовірності впливу того чи іншого фактора -- монофакторний дисперсний аналіз (Лакин, 1990). 


Результати 


На підставі аналізу зібраного матеріалу для великого норця виявлено чітку 
тенденцію до зниження інтенсивності накривання кладок на початку і в кінці 
періоду інкубації (рис. 1, а, 6), що узгоджується з даними попередніх дослідни- 
ків (Сос, 1986; Леп, 1989). Слідом за И. Ульфвенсом, нами проведено порів- 
няння частки накритих кладок серед загальної кількості гнізд в різні пентади 
(рис. 1, 6). Достовірною виявлено різницю між 21-25 і 26-30 днями інкубації 
(х2= 13,57; р<0,001), а між 26—30 і 31—35 днями вона наближалася до достовірної 
(х2=3,06; р<0,1). Однак, всупереч даним вищезгаданого автора, 1—5 і 6—10 дні за 
цим показником достовірно не різняться (%2=1,87; р>0,05). 

Оскільки поділ періоду насиджування на пентади (чи інші рівновеликі ін- 
тервали) є дещо механічним, наступним нашим кроком було виділення 4 стадій 
інкубації, які об'єктивніше характеризують гніздовий цикл. Співвідношення на- 
критих і ненакритих кладок у великого і чорношийого норців на різних стадіях 
насиджування представлено в таблиці 1. Статистичні розрахунки доводять, що у 
великого норця відсоток накритих кладок на стадіях відкладання яєць і вилуп- 
лення пташенят достовірно нижчий, ніж під час самого насиджування (табл. 2). 
Для чорношийого норця справедлива лише перша половина твердження, оскі- 
льки даних по ІУ стадії інкубації ми не маємо. Однак, за аналогією з попереднім 
видом, можна і у чорношийого норця прогнозувати зменшення інтенсивності 
накривання під час вилуплення пташенят. 


Етологічні особливості гніздування норців ... 101 


0% ++ + + + + + + + + + + + + + 


0246 8 10 [2 14 16 18 20 22 24 26 28 % 32 


+ з 
0 5 10 15 20 25 30 35 


Рис. 1. Динаміка інтенсивності накривання кладки у великого норця (Роаїсеру сгіѕѓатиѕ) протягом пері- 
оду насиджування: а — дані згруповані по 2-денних інтервалах; б — дані згруповані по пентадах. По 
осі Х — дні інкубації, по осі У — відсоток накритих кладок, %. 


Рів. 1. Тне дупатісѕ ої евр соуегіпа іпќепѕісу іп (Пе Стеаг Сгеѕіед СтеБе (Роаісер5 сгіѕіаіиѕ) дигіпр іпсиба- 
боп регіой: а — даа роојей бог імо-4ауз іпіегуаіз; б — Чака рооей Гог йуе-Чаує іптегуаїз. АІопв ахіѕ Х — 
дау ої іпсибагіоп; аіопр ахіѕ У -- ргоропіоп ої соуегед сішсћеѕ, %. 

А 

Шляхом дисперсного аналізу доведено, що вплив стадії інкубації на інтен- 
сивність накривання кладки є достовірним (Е=53,22; р<0,001). Частка впливу 
цього фактора у загальній мінливості досить висока і складає 62,7%. 

Ряд дослідників доводять, що відсоток накритих кладок різко зростає після 
перших 2 днів інкубації, тобто після відкладання першого яйця (Гордиенко, 
1981; Сос, 1986; Швепѕ, 1989). Для перевірки цього твердження нами проаналі- 
зовано частоту накривання кладок на І стадії інкубації в залежності від кількості 
відкладених яєць (табл. 3). Отримані дані є суперечливими. Якщо у чорношийо- 
го норця інтенсивність накривання кладок з одним яйцем в цілому нижча, ніж з 
двома (2=3,30; р<0,1; різниця наближається до достовірної), то у великого нор- 
ця вона навіть дещо вища (табл. 3, рис. 1, а). Можливі причини таких розбіжно- 
стей обговорюватимуться нижче. 


Таблиця 1. Динаміка інтенсивності накривання кладки у великого (Ройісерѕ сғіѕіаіиѕ) та чорношийого 
(Р. півгісойіѕ) норців на різних стадіях інкубації 


Табе 1. Регсепіаре ої соуегей апі ипсоуегей сішіспез іп ће Стеаё Сгеѕѓей Сгебе (Родісерѕ сгіѕѓаѓиѕ) апі 
(һе Віаск-пескей Стебе (Р. лівгісоїїіз) оп егеп іпсиђабоп 5(арез 


Кількість гнізд 


Стадія Роаїсер5 сгіѕїаіиѕ Ройісерѕ піргісо!!іѕ 
інкубації накриті, ненакриті, всього, накриті, ненакриті, всього, 
шт. (% шт. (% шт. шт. (% шт. (% шт. 


П 12 (54,5) 9 (45,5) 38 (66,7) 19 (33,3) 57 
П 43 (91,5) 3 (8,5) б 101 (96,2) 4 (3,8) 105 
Ш 37 (88,1) 5(11,9) 42 4 (100) 0 (0) 4 
ІМ 3 (23,1) 9 (76,9) 13 0 0 0 


Всього 95 28 124 143 23 166 
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Таблиця 2. Достовірність різниці в інтенсивності накривання кладки між різними стадіями інкубації у 
великого (Р. сгізгатц5) і чорношийого (Р. лірғісоіїіѕ) норців (хі-квадрат-тест) 


Тарбіе 2. Ргобабійшеє Гог фіНегепсех іп Ме ерр-соуегіпр іпїепѕіќу Беќмеел іпсифайіоп ѕќареѕ іп (һе Сгеаі 
Сгеѕѓей Сгере (Р. сліѕгагиѕ) апі һе Віаск-пескей Сгеђе (Р. півгісоїіїз) (сПі-5дшаге-(е5() 


Ройісерѕ сыяа!их 


Стадії 


Ройісерѕ півгісо!ііѕ 


інкубації квадрат [р [ мы | | 
І-П 12,64 «0,001 26,43 «0,001 
П-ШІ 0,28 >0,05 0,16 >0,05 
ПІ-ІМ 21,16 «0,001 
[-[У 3,3 <0,1 
1-01 9,05 <0,01 1,94 >0,05 
Ц-[У 26,64 <0,001 


Таблиця 3. Інтенсивність накривання кладки у великого (Родісерѕ смыаиз) і чорношийого 
(Р. півғісоіѕ) норців на І стадії інкубаціїв залежності від кількості відкладених яєць 


Таіте 3. Ерр соуегіпр іпѓепѕібу іп е Сгеаї Сге5іей Стебе ( Родісерѕ сгізгатиз) апі те Віасік-пескей Сгебе 
(Р. півгісойіѕ) іп е І (аре ої іпсиђабоп ассогііпр (о (ће питрег оГ [аій еррѕ 


Кількість гнізд 


Ройісерѕ сгіѕіаїиѕ 


Кількість 
відкладених 


Роаїсеру півгісоі!іѕ 


яєць ненакриті, шт. 
І 6 2 10 2 
2 3 4 10 3 
3 4 2 15 0 
4 і більше 3 2 3 


При дослідженні впливу щільності заростей на інтенсивність накривання 
кладки у всіх випадках різниця виявилась статистично недостовірною (р>0,05). 
Найнижчий відсоток накривання спостерігається в "нетрадиційних" місцях гніз- 
дування (категорія "зарості відсутні"), а найвищий -- в заростях середньої густо- 
ти (табл. 4). 

З погляду впливу колоніальності, найвищий відсоток накритих гнізд для ве- 
ликого норця спостерігається в моновидових колоніях, а найнижчий -- серед 
територіальних пар, хоча різниця у всіх випадках недостовірна (р>0,05). 


Таблиця 4 Вплив різних факторів на співвідношення накритих і ненакритих кладок у великого норця 
( Роаїсерз сгіѕѓаіиѕ) протягом періоду насиджування 

ТаЬе 4. Тһе іпйшепсе ої фйТегепі Ѓасёогѕ оп (ће регсепіаре ої соуегей апі ипсоуегей сіиќсһеѕ іп ће Сгеаі 
Сгеѕќей Сгебе ( Родісерѕ сғіѕѓаіиѕ) ёигіпр іпсиђабоп регіой 


Фактори Достовірність 
а 


Кількість кладок 
Градації фактора накриті, ненакриті, 
всього, шт. 
шт. (% шт. (% 
40 


впливу 
Тил водойми озера 33 (82,9) 7 (17,1) Е=1,22 
стави 62 (73,8) 22 (26,2) 84 р>0,05 
Густота заростей низька 10 (71,4) 4 (28,6) 14 Е=1,03 
середня 17 (89,5) 2 (10,5) 19 р>0,05 
висока 22 (78,6) 6 (21,4) 28 
зарості відсутні 26 (70,3) 11 (29,7) 37 
Колоніальність поодинокі гнізда 51 (72,9) 19 (27,1) 70 Е=0,64 
гнізда в колоніях 
атада 24 (77,4) 7 (22,6) 31 р>0,05 
гнізда в моновидових 18 (81,8) 4 (18,2) 22 
колоніях 
Вік птахів "1-річні" 27 (87,1) 4 (12,9) ЗІ РЕ- 2,56 
"дорослі" 22 (71,0) 9 (29,0) 31 р>0,05 
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Таблиця 5. Загальний відсоток накритих кладок у великого (Роаїсер5 сғіѕіаіиѕ) і чорношийого 
(Р. піргісо!ііз) норців в порівнянні з даними інших авторів 


Табіе 5. Сепега! ргорогіїоп ої соуегей сішіспез і (ће Сгеаї Сгеѕќей Сгебе (.Роаісерѕ сғіѕзғашѕ) апд (ће 
Віаск-пескей Сгеђе (Р. лірғісоіїїѕ) сотрагіпв мії Шегаїиге баќа 


Відсоток накритих У . 


Наші дані Ройісерѕ сгіз'аїи5 76,6 124 

Р. півғісо!!іѕ 86,1 166 
Сос, 1986 Р. сріѕіаіиѕ 62,8 895 
Вијпоміс2, 1977 Р. спізтаїн5 52,2 23 
Вгоекһиуѕеп, Егоз!, 1968 Р. півгісоіШѕ 60, 1 297 


інтенсивність накривання яєць на озерах і ставкових комплексах достовірно 
не різниться (у2- 1,285; р>0,05), однак в першому випадку вона дещо вища. 

Умовний вік птахів у обох видів не відіграє помітної ролі в співвідношенні 
накритих і ненакритих кладок. У чорношийого норця це співвідношення майже 
ідентичне для обох вікових груп, а у великого "однорічні" птахи виявляють ледь 
помітну перевагу. 

Не підтвердилося також припущення про можливість використання частоти 
накривання гнізд як індикатора антропогенного навантаження на конкретну во- 
дойму. При порівнянні даних з оз. Пісочне, що зазнав значного рекреаційного 
тиску, та інших озер Шацької групи (03. Луки, Перемут, урочище Низьке, 
оз. Світязь), де вплив людини зведений до мінімуму, не виявлено жодних знач- 
них відмінностей у співвідношенні накритих і ненакритих кладок. 

Загалом, для великого норця частка накритих кладок становить 76,6%, а для 
чорношийого -- 86,1%. В порівнянні з даними інших авторів, отримані показ- 
ники є досить високими (табл. 5). 


з 


Обговорення 


Питання про вплив стадії інкубації на інтенсивність накривання кладки об- 
говорюється в ряді робіт, згаданих вище. Для чорношийого норця Г. Брокхайзен 
і П. Фрост (Вгоекһиуѕеп, Его5і, 1968) виявили достовірну різницю в частоті на- 
кривання неповних і малих (1-2 яйця) та повних і великих (? 3 яєць) кладок на 
користь останніх; однак причина цього явища в роботі не розкрита. Н. Горді- 
енко (Гордиенко, 1981) стверджує, що норці приступають до насиджування з 
другого яйця, тому перше -- найчастіше відкрите і холодне. На думку М. Гоца 
(Сос, 1986), яскраво-біле і ненакрите перше яйце є своєрідною "приманкою" 
для хижаків і одночасно тестом на безпечність гніздової ділянки. Це пояснення, 
однак, залишає поза увагою зниження частоти накривання на кінцевій стадії 
інкубації під час вилуплення пташенят. Оскільки для норців відоме явище, коли 
за несприятливих кормових умов 1-2 невилуплених яйця можуть залишатися 
птахами в гнізді (5іттоп5, 1989; Блинов, Кошелев, Яновский, 1981), воно теж 
могло б бути однією із причин такого зниження. Проте, навіть якщо не брати до 
уваги кладки, в яких вилупилась частина пташенят і залишилось 1-2 яйця, різ- 
ниця в співвідношенні накритих і ненакритих гнізд між ПІ і ІУ стадіями інкуба- 
ції все одно залишається достовірною. Тому, якщо згаданий феномен і відіграє 
роль у зниженні інтенсивності накривання, то в усякому разі не вирішальну. 

На нашу думку, найбільш прийнятною для пояснення досліджуваного яви- 
ща є етологічна концепція, запропонована И. Ульфвенсом (ИЁеп$, 1989). Слі- 
дом за Г. Брокхайзеном (ВгоеКПиузеп, 1973), автор стверджує, що явище накри- 
вання кладки є типовим прикладом зміщеної поведінки, що розвинулася з гніз- 
добудівної поведінки під дією стресового фактора. Другою підставою служить 
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позитивний кореляційний зв'язок між прагненням до насиджування 1 інтенсив- 
ністю накривання кладки: кладка накривається частіше, якщо є сильний потяг 
до насиджування. Однак на початку і в кінці періоду інкубації птах може бути 
одночасно задіяний і в інших формах активності (шлюбні ігри, відкладання 
яєць, турбота про пташенят 1 т. д.). Конфлікт між цими формами поведінки по- 
слаблює прагнення до насиджування, що веде до зниження інтенсивності на- 
кривання кладки. Ця концепція добре пояснює наявність достовірної різниці 
між 11 П стадіями інкубації і відсутність такої між 1—5 і 6-10 днями насиджу- 
вання (оскільки відкладання яєць може тривати більше ніж 5 днів). 

Всупереч даним вищезгаданих дослідників (див. попередній розділ), нами 
не виявлено різкого збільшення відсотку накритих кладок після відкладання 
першого яйця. Це може бути пов'язано з недостатньою кількістю даних. Однак, 
відсутність такої різниці швидше підтверджує викладену гіпотезу, аніж заперечує 
П. На нашу думку, вирішальне значення повинно мати відкладання останнього, 
а не першого яйця. 

Інтесивність накривання кладки може залежати від ряду суб'єктивних при- 
чин, зокрема від різновиду фактору непокоєння. Встановлено, що птахи, наля- 
кані раптово, рідше прикривають гнізда, ніж ті, що бачать спостережника зі зна- 
чної відстанві (Вгоекћиуѕеп, Егозі, 1968; Сос, 1986; Лёепѕ, 1989). Вплив цього 
фактора ми намагалися звести до мінімуму, застосовуючи у всіх випадках одна- 
кову тактику пошуку і обстеження гнізд; тому навряд чи фактор занепокоєння 
суттєво позначився на результатах. 

Серед інших факторів варто звернути увагу на явище колоніальності, зокре- 
ма, на присутність колоній мартинових. Погляди різних авторів щодо впливу 
колоніальних поселень на частоту накривання яєць норцями не збігаються. Згі- 
дно даних М. Гоца (Сос, 1986), в густонаселених колоніях мартина звичайного 
(Гаги; ғійірипӣиѕ) відсоток накритих гнізд у великого норця є достовірно ниж- 
чим, ніж в цілому для досліджуваної території. Автор пояснює це високим "від- 
чуттям безпеки" у птахів в таких колоніях. За спостереженнями інших дослідни- 
ків (Гордиенко, 1977; Кошелев, Черничко, 1985), під час т. зв. "фальшивих па- 
нік", які часто піднімають господарі колонії, норці залишають гнізда швидко і 
одночасно, ледь прикривши кладку або залишивши її відкритою, що веде до збі- 
льшення кількості неприкритих гнізд. З іншого боку, мартини і крячки можуть 
заздалегідь попереджати норців про ймовірність занепокоєння, що надає остан- 
нім додатковий час для того, щоб накрити кладку (Лћепѕ, 1989). Наші дані сві- 
дчать на користь останнього припущення, хоч і не є статистично підтверджени- 
МИ. 

Виходячи з аналогічних міркувань, найвищої інтенсивності накривання слід 
було б сподіватися для гнізд, розташованих у відкритих, нетрадиційних місцях, а 
найнижчої -- в густих заростях. По-перше, кладки в густіших заростях мають 
менше шансів бути поміченими хижаками, а по-друге, в таких умовах птахи не 
завжди можуть вчасно помітити наближення спостережника. Отримані результа- 
ти, однак, демонструють зовсім іншу картину, пояснити яку досить важко. 

Їснують певні індивідуальні відмінності в схильності до накривання кладки 
у норців (Сос, 1986). Однак, відмічені випадки, коли гніздо, що було відкритим 
на одній стадії насиджування, пізніше виявлялося накритим і навпаки (Сос, 
1986; наші дані). На нашу думку, вплив індивідуальної мінливості на накриван- 
ня кладки не можна відкидати, однак він не є вирішальним. 

Таким чином, отримані результати переконливо свідчать про наявність у до- 
сліджуваних видів чіткої схильності до накривання кладки, інтенсивність якої, 
головним чином, залежить від періоду інкубації. 
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